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はじめに
　シンポジウムにお越しいただいたみなさん。この講演への招待をありがとうござい
ます。
　「基礎学校（小学校）における形成的評価」をグーグルで検索すると、177,000 も比
較的新しい記事が出てきます。つまりは、このテーマはドイツではとても注目されて
いることが分かります。
　私は最初に形成的評価とは何かを述べて、考察対象の説明を行いたいと思います。
さらには形成的評価に関する研究現状の諸側面を要約的に説明します。そして私たち
の研究計画の一端を紹介したいと考えています。
Ⅰ．形成的評価とは何か
　基礎学校の多様性のある生徒たちを目の前にすると、基礎学校の授業における形成
的評価はいっそう重要性を増しています。
　形成的評価は、たいていの場合には改革教育学的に考えられた基礎学校の要件とし
て理解されています。改革志向の学校はあらゆる子どもの学習が成果を上げることを
ねらっています。これに密接に関係しているのが、「新しい」個別化した学習・学力
＊ 2017年11月21日（火）14時50分～17時に創価大学教育学部（B303教室）においてライプツィヒ大学教
育学部来日記念講演会が開催された。本稿はこの講演会でのリーバース教授による講演原稿を日
本語に訳出したものである。
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文化への要求です。この文化は、多くの場合では改革教育学的に着想された授業構想
によって、また個別化したかつ社会的学習をねらった授業・学力評価方法によって特
徴づけられます。
　現在の新しい学習・学力文化について頻繁に話題になることはあっても、形成的
評価の理念はまったく新しいとういわけではありません。すでに 1920 年代にはドイ
ツでこれに関する学術書が出版されています（Honndorf 1926）。アメリカでもそう
です （Parkhurst 1922）。これらは、学習と教授の改善を目的にして、学習プロセス
に随伴しながら観察することを志向していました。Lew Wygotsky （1896-1934） は自
分が死を迎える直前の 1934 年に「発達の最近接領域」を発表しました。Benjamin 
Samuel Bloom （1913-1999）の完全習得学習の構想は 1960 年代のものでした。
　しかしながら、形成的評価に関する統一的な概念理解は、ドイツでは長い間話題に
なることがありませんでした。
　ドイツの中で基礎学校における形成的評価に関して最初に定義づけを試みたのは、
Prengel/Riegler/Wannack （2009） の研究によります。それによれば、日常の個々人
の学習成果物や学習の歩みが、中長期的な学習プロセスの視界を伴いつつ考慮される
べきでした。そうすることで、日常の教育的・教授的な行為と子どもの学習を改善す
ることができるからです。このことは、学力評価の個人的かつ標準的な関連基準に基
づいて行われます。
　たいていの場合には、教師は生徒の学力を内容基準とクラスの平均の組み合わせに
従って評価します。その際には３つの異なる関係基準が存在しています。
・学習目的あるいは内容基準との比較としての標準志向の関係基準
・社会的な関係基準：他者との比較
・個人的な関連基準：個人内の学力向上の比較
　この形成的評価というテーマに関して言えば、社会的な関係基準：他者との比較は
重要ではありません。
　形成的評価のメルクマール （目印） は、Prengel 等によれば、一つには時点に関す
るものです。総括的評価が学習プロセスの後で行われるのに対して、形成的評価はそ
の構想においては、「学習の前にあるいは学習のために」行われます。
　これと同時にドイツの議論における形成的評価のメルクマール （目印） は、規範
的には他者との比較を志向することとは別の方法に関するものです。それはたとえ
ば、コンピテンシー表、ポートフォリオ、そして学習記録などが挙げられます （Maier 
2010, S. 295）。
　国際的な議論の中では、「学力測定の機能、ないしは学力のフィードバック」 （Maier 
2010, S. 299）が概念を明瞭化する際の中心にあります。
　Black と Wiliam （1998） によると、総括的な学力把握は、教授・学習プロセスの最
終的な評価を目的にしています （評定、アロケーション：卒業成績に基づいて子ども
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を中等教育段階のどの学校種へと配置するか、義務教育終了後にはどの職業教育施設
に配置するかを決定すること、質保証）。これに対して形成的評価は教授・学習プロ
セスの最大化に利用されます。
　形成的評価は国際的には導入されている評価方法からは独立したものとだと見られ
ます。こうした評価方法は、この方法を用いて学習進展についての結果を生徒が収集
し、解釈し、そしてフィードバックするとき、形成的なものになります。その際には、
この結果は学習構成の次の歩みについて決定を下すために活用されます。そうした決
定は、データがなく下されるよりも、それがあるときの方がいっそう根拠あるものに
なります。
　それゆえ、形成的評価は、教授に組み込まれた診断方略の一つの束を意味していま
す。この方略は、「生徒のいま現在の能力状態へと教授・学習プロセスを適合させる
こと」 （Maier 2010, S. 299）を目的にして用いられるものです。
　形成的評価は、「学習目的と評価基準との透明性あるかかわりによって特徴づけら
れる教授行為として、いま現在の学習出発点に関する情報を与える診断的方法の継続
的活用として、個別化したフィードバックとして、そしてアクティヴな生徒参加とし
て」定義することができます。「診断的な情報はプロセス志向であり、何よりも生徒
に教育提供や個別的なフィードバックを適合させるために利用されます。その場合
には、診断と教授は相互に密接に関連し合う循環的なプロセスとして理解されるべき
です」。（Black/Wiliam 2012, Hattie/Timperley 2007, Maier 2014, Bürgermeister et al. 
2014, Smit 2009） （Schmidt-Liebers 2015, S. 134）
Ⅱ．形成的評価の研究状況
　Black と Wiliam（1998）のレヴューが出版された後で、この研究書の内容は、形
成的評価の学習向上に対する積極的な効果を確証するために頻繁に引用されていま
す。とりわけ形成的評価の効果の程度はほとんどの教育上の働きかけをはるかに上回
るものである、との言葉が繰り返し引き合いに出されています。しかしながら、諸文
献を概観したこの研究書はメタ分析の要求を満たせてはいません。Kingston と Nash 
（2011） は 42 の形式的にも適切な研究を包括して、かなり低い値の中程度の効果を結
論づけています （d＝.20）。
　フィードバックは学習向上に高い効果があるという Hattie や Timperley とはちがっ
て （d＝.73）、Kingston と Nash （2011） はもっぱらかなり低い効果しかないことを示
しています （d＝.03）。ドイツでは Hoya と Hellmich （2015） の研究があるのですが、
これは個人のフィードバックは３・４学年の学力が低い生徒の読む学力には有意味で
あるが （N＝684）、これに対して学力が高い生徒にあまり役に立たないという結果を
出しています。
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　形成的評価の効果に関して次のことを要約的に書き留めておくことができるでしょ
う。すなわち、この影響は、長い間仮定されてきたようには、まったく積極的な結果
となるとは言えないまでも、それでも意義ある効果は見られる、ということです。
　学校の実践の中では、比較的多くの研究が示していることは、教授者は教育的な診
断理解の中心的なメルクマール （目印） を自分自身の情報の中で明確にするしかない
にもかかわらず、伝統的かつ総括的な評価方法が広く使用されているということです
（Solzbacher 2010, Bürgermeister 2014 und Walm et al. 2017）。
　初等教育段階では、Smit と Engeli（2017）によるアルプス地方での研究がありま
す。そこでは教師の 20% しか形成的評価を使っていないことが分かりました。同様
の数値はスペインを対象にしたものですが、Remesal （2011） の研究でも明らかになっ
ています。この研究では、１学年と３学年の教授者の 20% が形成的評価の考えを持っ
ていて、40％が形成的評価と総括的評価を一緒にした考えを持っていました。同じよ
うな結果を Christin Schmidt も、３学年を担当するザクセン州の教員を対象にした現
在準備中の博士論文の中で報告しています。
Ⅲ．研究プロジェクト
　近年で私がかかわる規模の大きいプロジェクトの一つは、「ERINA 学校実験」の学
問的な検証と助言にあります。ERINA とは、「ザクセン州の高校の中で特別な支援
を必要とする生徒のインクルーシブな通学というアプローチの試行（Erprobung von 
Ansätzen inklusiver Beschulung von Schülern mit sonderpädagogischen Förderbedarf 
in Oberschulen in Sachsen）」を略したものです。学校実験における様々な行為次元
の複雑な構造を正確に把握し得るために、学問的な検証と助言のための計画として多
元的方法アプローチが開発されました。このアプローチの中では、比較的多くの実験
的な研究の中で、横断的かつ縦断的な計画を組み合わせて、多くの標準化した質問、
標準化した観察、学力テスト、質的な授業観察、ならびにインタビューが結びつけら
れています。
　質問紙調査 （Libers/Seifert 2014） において、私たちは 2013 年の学校実験の開始に
あたって、特に小学校と中学校においてインクルージョン場面の経験がある教師に 
（n＝42）、形成的な方略について質問をしました。ここでは先ほどと似たような結果
が示されました。70％を超える教師が、学習状態の評価、学習と教授の改善、あるい
は生徒へのフィードバックなどの形成的評価の目的を大切なものとして分かっていま
した。
　これに矛盾するのですが、学習における観察、会話、間違いの分析などの伝統的な
診断的方略が大きく広がっていることが示されています。これは Maier （2010） によっ
てロー・コスト・アセスメントと呼ばれます。たとえば、スクリーニング （濾過器の
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ように機能し、たとえばある分野で芳しくない学力を有する 15％の子どもを取り出
すこと）、学習状況分析 （いま現在の子どもの学習状態が把握される診断的な課題）、
そして学習パス （子どもがすでに学習したことやどの程度学習したのかを子ども自身
が記入するノートあるいは一覧表） など、いっそうの労力を必要とする評価を、いわ
ゆるハイ・コスト・アセスメントと呼んでいますが、これがあまり使われないことは
明らかです。
　多様性とのかかわりやこれに関連した個別化に対応した実践を教師はきわめて積極
的に評価しています。教師のかなり多くが適合的な方略を使うことを示唆しています。
　しかしながら、インクルーシブな教室で実際に観察される授業の姿はどのようなも
のでしょうか。これを標準化した授業観察に基づいて描きだしてみたいと思います。
私たちは縦断的に６学年から３年以上、インクルーシブ教育を行う高校におけるドイ
ツ語と数学の授業について合計で 13 学級を観察してきました。　
　私たちは何よりもまず５分のまとまりを考えて、この時間枠において個別化した課
題設定を確認できたかどうかを確かめました。そして一つの学級の一つの教科におい
て観察したすべての５分間を測定時点で平均化しました。調査の中でフォーカスした
のは、個別的な学習目的によって授業が行われるべき４つの学級です （学級１、学級
６、学級 10、そして学級 11）。これらの学級では学習と精神的発達に特別な支援を必
要とする生徒が一緒に活動しています。学級１、学級６、そして学級 11 では、減少
傾向ではあっても、個々人の個別的な提供が規則的に行われています。精神的な発達
に特別の支援を必要とする生徒のための特別な学習課題がほとんどです。学級 10 で
は個別的な学習提供はありませんでした。
　個別化した提供が、特別な支援を必要としない子どもにどの程度向けられていたか
を見ると、別々の学習目的で授業をされるべきだった学級で、一度も個別的な対応を
提供しなかった学級が存在することがはっきりしています （Liebers/Kolte /Schmidt 
2017）。
　付け加えておくと、生徒はドイツ語の授業に関する質問の中ではっきりとこうした
授業の姿を分かっていました。たしかに彼・彼女等は教師によって支援されている感
覚は持っていますが、授業の個別化については生徒にはほとんど認識されていません
でした。
　形成的評価は教師によって、個別に適用的な学習機会を構成するためには、いまだ
十分には活用されてはいません。日常の授業における評価と教授 （指導） の循環的な
交わりは、未解決の挑戦となっているのです。
　これは次のことに関係しています。診断 （評価） と教授 （指導） の交わりが授業の計
画の際にいっそう上手くできるような、適当な評価手法がないということです。
　いま現在私たちは２つ目の研究プロジェクトに参加しています。それは ILeA plus
（Individuelle Lernstands-Analyse-webbasiert）と呼ばれています。ハレ大学の同僚と
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ともに web に基づいた個別化した学習状況分析の研究をしています。この新しい手
法は、ブランデンブルク州における基礎学校の子どもたち全員がドイツ語の授業の中
で使うことができます。ILeA plus は、１学年から６学年の学年開始時に実施されま
す。個々人の学習計画や学習提供を作成するためです。伝統的な学習状況分析はこれ
まで「紙とペンでの課題」として行われていましたが、教師にとっては評価労力がか
かることを意味しました。ILeA plus を使うことで、この時間を計画作りのために当
てることができるはずです。2017 年９月にはこの課題が 13 の学校の 1,500 人の子ど
もによって試行されました。これらの課題は様々並行して行われるテストからのデー
タの評価・分析に従って最適化されます。
Ⅳ．チャンスと課題
・ 積極的に学習成果と授業に効果を及ぼすことができるという、形成的評価の可能
性を示す経験的・実証的示唆は明確に存在します。
・ 形成的評価のための教科教育学的に適当かつ計量心理学的に評価される手法はほ
とんど存在しません。すなわち、実践にとって耐え得るさらなる手法が求められ
ています。
・ 時間がかかることと日常的な授業計画へと形成的な方略を組み込むこと、この２
つは最も困難なこととして示されています。
・教師における高度な診断的、教科教育学的な専門性が求められています。診断 
（評価） と教授 （指導） の循環的な交わりを （個々の子どもに） 適合的な学習環境
に向け実行するためです。
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